Catre: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)
mun. Chisinduy, str. Kiev, 3

Dosarul nr. 2i-885/2018

Judecitor: Gheorghe MITU

Contestatar: IPATE Nichita, reprezentant al debitorului
S.A. ,Alimentarmas” (in procedura falimentului), IDNO
1002600049280

Adresa pentru corespondenta;

Intimat: PALADE Dionisie, administrator autorizat,
lichidator al S.A. , Alimentarmas”, autorizatia nr. 109 din
14.01.2015

MD-2004, mun. Chisindu, str. Bucuriei 18, et. 2

Tel.: +373 69160483; e-mail: denispalade.gb@gmail.com

Alti participanti: Adunarea creditorilor S.A.
»Alimentarmas”, S.R.L. ,Rose A.C.” (ofertant)

CONTESTATIE
impotriva masurilor, cheltuielilor si inactiunilor lichidatorului S.A. ,Alimentarmas”, Palade Dionisie,
reflectate in rapoartele pentru perioadele 07.04.2026-31.05.2026, iunie 2026 si iulie 2026,
cu cerere de suspendare a executarii masurilor contestate si de obligare la prezentarea actelor
justificative

Subsemnatul, IPATE Nichita, in calitate de reprezentant al debitorului S.A. ,Alimentarmas” (in procedura
falimentului), in temeiul art. 5, art. 63 alin. (5), art. 67, art. 68 alin. (1)-(5) si (10), art. 70 alin. (15), art. 71-73, art.
115, art. 117 si art. 146-149 din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, coroborate cu art. 118-119 CPC si cu
incheierile din 19.02.2026 si 20.05.2026, CONTEST masurile, cheltuielile si inactiunile lichidatorului Palade
Dionisie individualizate mai jos. Solicit constatarea incalcarilor, suspendarea masurilor inca in curs de executare,
obligarea la prezentarea tuturor actelor justificative, regularizarea operatiunilor nejustificate si protejarea masei
debitoare. Aceasta este o contestatie actuald, nu o cerere preliminara de informare: operatiunile sunt identificate
in rapoartele semnate de lichidator, iar actele primare obligatorii se afld sub administrarea acestuia.

Obiectul sesizarii este controlul nemijlocit al masurilor concrete raportate. Refuzul sau omisiunea
prezentarii actelor justificative nu inlatura caracterul actual al contestatiei si nici nu poate transforma lipsa
probelor aflate la lichidator intr-un dezavantaj procesual pentru reprezentantul debitorului.

I. CALITATEA PROCESUALA SI ADMISIBILITATEA CONTESTATIEI

1. Contestatarul participa in procesul de insolvabilitate in calitate de reprezentant al debitorului S.A.
JAlimentarmas”. Aceastd calitate a fost recunoscuta constant: la cererea sa instanta a emis incheierea din
19.02.2026 privind aplicarea masurilor de asigurare; raportul lichidatorului pentru perioada 07.04.2026-
31.05.2026 1i este adresat expres (,Copie: Ipate Nichita, reprezentant al debitorului”); contestatarul a fost
convocat si a participat in aceasta calitate la adunarea creditorilor din 03.07.2026 (Proces-verbal nr. 1).

2. Interesul contestatarului este direct si actual. Pe rol se afld oferta S.R.L. ,Rose A.C.” de executare a
creantelor validate si ale masei, indicatd In dosar la 8.567.237,66 lei. Art. 149 alin. (7) reglementeaza efectele
juridice ale mijloacelor consemnate de ofertant asupra debitorului dupa incetarea procedurii. Diminuarea
nejustificatd a masei in timpul examinarii ofertei afecteaza patrimoniul care ar putea reveni debitorului, interesele
creditorilor si capacitatea de executare a obligatiilor sale ulterioare. Nu se solicita instantei sa anticipeze solutia
asupra ofertei, ci sa impiedice agravarea nejustificata a situatiei patrimoniale pe durata examinarii ei.

3. Dreptul reprezentantului debitorului de a contesta masurile lichidatorului este prevazut expres de art.
68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii: ,Reprezentantul debitorului, orice creditor pot face contestatie impotriva
mdsurilor luate de administrator/lichidator. Instanta de insolvabilitate va solutiona contestatia in termen de 10 zile
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de la inregistrare, cu citarea contestatorului, a administratorului/lichidatorului si a comitetului creditorilor, avdnd
dreptul sd suspende, la cererea contestatorului, executarea mdsurii contestate.” Potrivit art. 5 alin. (5) lit. h) si k) si
alin. (6) din aceeasi lege, intrd in competenta instantei de insolvabilitate solutionarea contestatiilor debitorului
ori ale oricarei persoane interesate impotriva masurilor luate de lichidator, examinarea rapoartelor lichidatorului
si,controlul judecdtoresc asupra activitdtii ... lichidatorului”.

4. Conform art. 67 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, ,Administratorul/lichidatorul isi exercitd atributiile sub
supravegherea instantei de insolvabilitate care examineazd cauza de insolvabilitate. Instanta poate solicita oricand
explicatii sau un raport despre starea de lucruri si despre administrarea masei debitoare.” Daca lichidatorul nu fisi
indeplineste obligatiile, instanta aplica o amenda judiciara de pana la 500 de unitdti conventionale, iar potrivitart.
67 alin. (3), la constatarea unei fapte ce poate constitui abatere disciplinard, instanta sesizeaza Comisia de
autorizare si disciplina. Instanta examineaza din oficiu toate circumstantele relevante cauzei (art. 5 alin. (3)), iar
art. 71 alin. (1) lit. a)-c) sanctioneaza lipsa diligentei profesionale, depdsirea sau nerespectarea atributiilor si
conflictul de interese al lichidatorului. Asadar, contestatia este admisibila si tine de competenta instantei de
insolvabilitate.

II. SITUATIA DE FAPT

2.1. Stadiul procedurii si masurile de asigurare in vigoare

5. Prin Hotadrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 27.07.2021 fata de S.A. ,Alimentarmas” s-a
intentat procedura falimentului ,in vederea lichiddrii patrimoniului debitorului S.A. «Alimentarmas» si distribuirii
produsului rezultat, cu dizolvarea debitorului” (constatare reprodusi in Incheierea din 20.05.2026).

6. La 23.09.2025 S.R.L. ,Rose A.C.” a Tnaintat oferta de stingere a tuturor creantelor validate (1 265 880,66
lei) si a creantelor masei neprescrise (7 301 357,00 lei), in total 8 567 237,66 lei. Dupa casarea, prin Decizia Curtii
de Apel Centru din 22.01.2026, a incheierii din 21.10.2025 de acceptare a ofertei, cererea se afla in rejudecare.

7. Prin incheierea Judecitoriei Chisinidu din 19.02.2026 (dosar nr. 2i-885/18), pani la examinarea
irevocabild a cererii privind acceptarea ofertei, s-au aplicat urmatoarele masuri de asigurare:

— se suspenda valorificarea sub orice forma si in orice modalitate a masei debitoare, inclusiv
incheierea oricaror acte de dispozitie in privinta bunurilor din masa debitoare;

— se interzice angajarea salariatilor si incheierea unor contracte noi de prestiri servicii cu orice
persoana, urmand a fi executate doar contractele deja incheiate;

— se interzice suportarea oricaror cheltuieli banesti, cu exceptia celor necesare pentru achitarea
salariilor, serviciilor comunale, taxelor, impozitelor, salubritate.

8. Instanta a motivat aceste masuri prin faptul ca ,in mdsura in care au fost identificate surse bdnesti pentru
stingerea creantelor creditorilor din contul mijloacelor bdnesti ale ofertantului, valorificarea si lichidarea masei
debitoare urmeazd a fi suspendatd” si ca ,este inadmisibil ca pe parcursul perioadei de examinare a ofertei de
executare prin actiunile lichidatorului de angajare a unor persoane afiliate acestuia sau incheierii unor contracte sd
se majoreze masa credald a intreprinderii insolvabile”. Masurile sunt in vigoare si astazi.

2.2. Desemnarea lichidatorului Palade Dionisie si lipsa informatiei privind mijloacele banesti

9. Prin Incheierea din 06.04.2026 a fost desemnat lichidator Palade Dionisie. Contestatarul indici un
disponibil banesc estimat la aproximativ 2,5 milioane lei, provenit din activitatea curenta, la momentul preluarii
gestiunii. Valoarea exacta a soldului la 06.04.2026 trebuie stabilita din extrasele bancare si documentele de
predare-primire pe care lichidatorul nu le-a prezentat, desi i-au fost cerute repetat.

10. Desi contestatarul a solicitat in mod repetat - inclusiv in sedinta adunarii creditorilor din 03.07.2026,
unde a obiectat ca ,in raport nu ar fi fost indicat soldul mijloacelor financiare rdmase in cont la sfarsitul lunii si nici
suma preluatd de actualul lichidator de la fostul lichidator” (Proces-verbal nr. 1, pag. 23) - lichidatorul nu a
prezentat niciodata soldul conturilor la 06.04.2026, rulajele lunare si soldul final. Explicatia lichidatorului
cd nu ar fi primit contabilitatea de la fostul lichidator nu justifica omisiunea, deoarece extrasele bancare sunt
accesibile lichidatorului direct de la bancg, in calitate de reprezentant al debitorului.

11. Raportul Inspectoratului Control Financiar de Stat din 07.11.2025 mentioneaza, la pct. 7.1 (pag. 14),
disponibilitati in conturile de decontare in valoare de 1.992,3 mii lei la 30.06.2025. Aceasta informatie istorica nu
echivaleaza cu soldul din 06.04.2026 si nu se poate extrapola aritmetic fiara date privind incasarile si platile
intermediare. Ea confirma 1nsa necesitatea verificarii continuitatii si a rulajelor; lichidatorul are posibilitatea
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legala de a obtine informatiile bancare potrivit art. 68 alin. (8) si trebuie sa prezinte reconcilierea de la preluarea
gestiunii pana la data contestatiei. Lipsa unei astfel de evidente in rapoartele prezentate afecteaza controlul
instantei asupra masei debitoare.

12.1n perioada aprilie-iulie 2026 rapoartele si registrele indicd venituri din vanziri/locatiune FACTURATE
sau raportate contabil, cumulatin valoare de 5.518.261,12 lei fara TVA. Aceste valori nu dovedesc incasari bancare
de acelasi cuantum si nu pot fi considerate automat numerar disponibil; tocmai pentru aceasta distinctie este
necesara confruntarea fiecarei facturi cu Incasarea efectiva si cu soldurile lunare.

Venituri din vanzari
Luna facturate/raportate, faira TVA Sursa

(lei)
Aprilie 2026 892 428,23 | Raport 07.04-31.05.2026; Registrul vanzari L04/2026
Mai 2026 1653 858,36 | Raport 07.04-31.05.2026; Registrul vanzari L05/2026
lunie 2026 1703 793,02 | Raport iunie 2026
lulie 2026 1268 181,51 | Raportiulie 2026
TOTAL 5518 261,12

Rezulta un volum semnificativ de operatiuni, pentru care lichidatorul trebuie sa prezinte traseul complet al
mijloacelor banesti: sold initial, facturi emise, creante incasate, plati efectuate, sold final si diferente de
reconciliere. Fara aceste documente nu este posibil controlul concret al conservarii masei debitoare.

2.3. incheierea din 20.05.2026 si limitele ei

13. La demersul lichidatorului din 18.05.2026, prin incheierea din 20.05.2026 instanta i-a stabilit
atributii suplimentare ,necesare exercitdrii administrdrii curente, conservdrii, securizdrii, intretinerii si exploatdrii
economice a masei debitoare”, scutindu-l de obligatia de a solicita aprobarea prealabila a instantei pentru fiecare
actiune manageriali. Incheierea contine insi conditii si limite exprese, intre care:

— sa incheie contracte noi ,strict necesare pentru administrarea curentd, conservarea, securizarea Si
protejarea masei debitoare”;

— sadispuna executarea, lucrdrilor urgente de conservare, reparatie, securizare si prevenire a prejudiciilor”
(acoperisuri, retele electrice, sistemul pluvial, zone cu risc de surpare, spatii periculoase);

— sa Incheie contracte de locatiune ,,in mdsura in care aceste acte reprezintd administrare curenta si nu
valorificare ori instrdinare a masei debitoare”,

— sa suporte cheltuieli , cu conditia ca acestea sd fie justificate, proportionale, documentate contabil si
orientate spre conservarea masei debitoare, reducerea cheltuielilor, mentinerea veniturilor sau
prevenirea unui prejudiciu mai mare”;

— sdprezinte lunar, pana la data de 25 a fiecarei luni, instantei si organelor creditorilor, raportul privind
veniturile Incasate si cheltuielile suportate in luna precedenta;

— ,Prezenta incheiere produce efecte doar in conditiile mentinerii mdsurilor de asigurare aplicate prin
Incheierea Judecdtoriei Chisindu nr. 2i-885/18 din 19 februarie 2026.”

14. Incheierea din 20.05.2026 nu confera un drept general de a finanta investitii, amenajiri destinate unor
locatari noi, reconstructii sau angajamente de durata. Instanta a permis anumite servicii tehnice, locatiuni si
lucrari necesare administrarii curente, conservarii ori prevenirii prejudiciilor, cu conditii cumulative de
necesitate, proportionalitate si justificare. Fiecare contract contestat trebuie analizat separat prin raportare la
aceste conditii, la interdictiile mentinute prin incheierea din 19.02.2026 si la competentele organelor creditorilor,
de care lichidatorul nu a fost dispensat.

2.4. Ce a aprobat, in realitate, adunarea creditorilor din 03.07.2026

15. Potrivit Procesului-verbal nr. 1 al adunarii creditorilor din 03.07.2026, adunarea a aprobat numai:

— cheltuielile suportate in perioada 07.04.2026-31.05.2026 (pct. 2) - nu si cheltuielile din iunie si iulie
2026;
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— rezultatele Raportului de expertiza nr. 115/2026 din 12.06.2026 (pct. 5) - nu si contractarea,
necesitatea sau costul expertizei; mai mult, costul real de 310 000 lei nu a fost comunicat adunarii (a se
vedea Capatul 4);

— initierea procedurii de proiectare a reparatiei si reconstructiei unor elemente ale cladirii industriale
nr. cadastral 0100305.143.04 (pct. 6), cu consemnarea obiectiei scrise a reprezentantului debitorului ca
aprobarea ,nu poate fi interpretatd ca aprobare a unui proiectant, a unui antreprenor, a unei sume
determinate sau a executdrii lucrdrilor” si ca orice contractare ulterioara trebuie supusa , unei proceduri
concurentiale si unui vot separat” (pag. 37-38);

— initierea procedurii de pregatire a caietului de sarcini si a devizului pentru reparatia acoperisului,
a pervazelor si glafurilor ferestrelor de la etajele 6, 7 si 8 ale cladirii administrative nr. cadastral
0100305.143.06 (pct. 9) - fara aprobarea vreunui buget sau antreprenor (pag. 47).

16. La examinarea pct. 9, lichidatorul a declarat ca lucrarile vor fi contractate competitiv, in baza caietului
de sarcini si a devizului, iar comisia de selectare va include reprezentantul debitorului (Proces-verbal nr. 1, pag.
46). Contestatarului nu i-a fost comunicata organizarea unei asemenea proceduri si nu a fost invitat la nicio
comisie. Solicit lichidatorului sa prezinte, pentru fiecare contract contestat, probele organizarii concursului sau
hotararea organului creditorilor prin care s-ar fi stabilit legal o alta procedura.

17. Adunarea creditorilor nu a aprobat niciun buget de investitii, nicio reparatie capitald, lucrarile de
amenajare a etajului 6 pentru un locatar nou, contractul cu ,Arcadnat” S.R.L., lucrarile SAVITA ENERGY S.R.L. si
BCA BUILDING S.R.L., prospectarea geodezica INGEOTECH SERVICE S.R.L. sau costul de 310 000 lei al expertizei.

2.5. Calitatea rapoartelor lichidatorului

18. Rapoartele lichidatorului sunt insuficiente pentru identificarea si verificarea completa a operatiunilor
individualizate. Ele nu pun la dispozitia contestatarului actele juridice si documentele de plata aferente; unele
categorii de cheltuieli sunt prezentate cumulat, fara informatii privind prestatorii, obiectul concret si receptia
lucrarilor. Aceasta deficienta contravine obligatiilor de raportare si justificare din art. 72 alin. (1) si (1%), inclusiv
referitoare la actele juridice incheiate, Incasari, plati, litigii si specialisti.

— nu indica soldul initial, rulajele si soldul final al conturilor bancare si nu au anexate actele juridice
incheiate si actele primare (contracte, acte de predare-primire, ordine de plata) - contrar art. 72 alin.
(1Y) din Legea insolvabilitatii, care impune anexarea la raport a actelor juridice incheiate sau modificate
si evidentierea incasarilor si platilor; singurele anexe sunt registrele de procurari si vanzari;

— furnizorii sunt ,topiti” in linii generice: de exemplu, in raportul pentru iunie, facturile SAVITA ENERGY
S.R.L. (92 026,22 lei) si BCA BUILDING S.R.L. (23 461,98 lei) apar doar ca o linie comuna ,Servicii de
reparatii curente ca urmare a survenirii avariilor - 115 488,20 lei”, faira denumirea furnizorilor si fara
descrierea avariilor;

— cheltuielile prezentate drept ,investitii/reparatii capitale capitalizate” si excluse din rezultatul
operational impun verificarea tratamentului contabil si a valorii efective a investitiilor; denumirea
contabila nu poate inlocui justificarea economica sau legala a contractarii;

— cifrele sunt contradictorii: in raportul pentru iulie 2026, tabelul indicatorilor arata cheltuieli generale
si administrative de 276 944,22 lei si un rezultat de 586 599,92 lei (marja 46,26%), pe cand tabelul
detaliat al acelorasi cheltuieli totalizeaza 238 194,22 lei, iar concluziile indica un rezultat de 625 349,92
lei (marja 49,31%). Diferenta de exact 38 750,00 lei corespunde serviciilor INGEOTECH (36 666,67 lei)
si lucrarilor topo-geodezice (2 083,33 lei), despre care textul raportului afirma ca sunt excluse din
rezultat;

— rapoartele sunt prezentate cu intarziere fati de termenul de 25 al lunii stabilit prin Incheierea din
20.05.2026: raportul pentru aprilie-mai este datat 29.06.2026; raportul pentru iunie este datat
28.07.2026 si a fost depus la 04.08.2026; raportul pentru iulie este datat 10.09.2026 si a fost depus la
11.09.2026.

Contestatie — lichidatorul S.A. ,,Alimentarmas”, dosar nr. 2i-885/2018 — pagina 4 din 17



2.6. Sinteza actiunilor si inactiunilor contestate. Tabelul reproduce valorile raportate pentru
operatiunile identificate, cu regim fiscal diferit; acestea nu reprezinta automat cuantumul
prejudiciului sau totalul platilor bancare.

Nr. | Actiunea/ inactiunea contestati Sursa I\g?loare Inscrisa In raport,

1 qu)fc?cutarea Pregcrlpglel ICFS nr. 25-06'/12'8'5 dlp 11.12.2025 si Raport apr.—mai 2026 -
neinitierea actiunilor de recuperare a prejudiciului
Procurare de la SAVITA ENERGY S.R.L. (c/f 1016600011419), FF Lo

2 | AAW2011773 din 22.06.2026 Raport iunie 2026 9202622
Procurare de la BCA BUILDING S.R.L. (c/f 1021600053538), FF -

8 | AAU0108936 din 30.06.2026 Raport iunie 2026 23 461,98
,.Cheltuieli de investitii / reparatii capitale” — expertiza tehnica (200 -

4 200,00) si ,,impozite aferente” (109 800,00) Raport iunie 2026 310 000,00
Procurare de la ANDREAROZA S.R.L. (c/f 1012605001091), FF -

> | EBK000652753 din 30.07.2026 Raport iulie 2026 53783248
Procurare de la INGEOTECH SERVICE S.R.L. (c/f 1022600043660), -

® | FF EBK000649778 din 29.07.2026 Raport iulie 2026 36 666,67
Tncheierea Contractului de locatiune nr. AM/101/26 DP cu

7 ,Arcadnat” S.R.L. (valabil pana la 31.12.2029), cu obligatia Raport iulie 2026 legat de poz. 5
locatorului de a finanta lucrari de reparatie
TOTAL aritmetic al valorilor raportate (tratamente fiscale diferite) 999 987,35*

Totalul aritmetic al valorilor inscrise la pozitiile 2-6 este 999.987,35 lei. Nu se dubleazda suma de la
ANDREAROZA prin includerea separata a contractului ARCADNAT. Pentru facturile care ar fi purtdtoare de TVA,
calculul teoretic al cotei de 20% trebuie confruntat cu facturile integrale si cu regimul fiscal concret; nici aceasta
operatiune aritmetica, nici totalul raportat nu dovedesc plata efectiva ori un prejudiciu egal cu valoarea facturilor.
Solicitidentificarea documentara a debitului, a platii si a eventualelor creante recuperabile pentru fiecare pozitie.

III. CADRUL JURIDIC COMUN TUTUROR CAPETELOR CONTESTATIEI

3.1. Scopul procedurii falimentului: conservare, valorificare, stingerea creantelor

19. Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, scopul legii este ,instituirea cadrului juridic privind
stabilirea unei proceduri colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului
prin aplicarea fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea
produsului finit”. Potrivit art. 115 alin. (2), prin Incheierea de intrare in faliment instanta pronunta dizolvarea
societatii debitoare si dispune ,valorificarea si lichidarea masei debitoare”. Art. 117 alin. (1) obliga lichidatorul ca,
»cu acordul expres al comitetului creditorilor sau, dupd caz, al adundrii creditorilor”, sa valorifice si/sau sa lichideze
masa debitoare ,neintdrziat, in conditii cit mai avantajoase si in momentul cel mai potrivit”, intr-un termen care
»nuva depdsi 2 ani de la intentarea procedurii falimentului”.

20. Art. 68 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii stabilesc ca lichidatorul ,, isi exercitd atributiile cu diligenta
unui bun profesionist, actionind pe propria rdspundere”, iar ,in procedura falimentului ... actiunile
administratorului/lichidatorului sint orientate spre pdstrarea, majorarea §i valorificarea cit mai eficientd a masei
debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru executarea cit mai deplind a creantelor creditorilor”.

21. Obiectivele legale ale falimentului sunt pastrarea, majorarea si valorificarea eficienta a masei pentru
satisfacerea creantelor. Legea nu interzice orice intretinere sau interventie tehnica, insa activitatile si investitiile
contestate trebuie sa dovedeasca legatura directa cu conservarea masei si cu gestionarea curenta permisa de
instanta. Pregatirea unor reconstructii ori finantarea spatiilor unui locatar nou nu pot fi presupuse utile doar
pentru ca sunt denumite ,investitii” sau pot genera chirie in viitor.

22. Art. 117 alin. (14) obliga lichidatorul, in conditiile sale, sd inceteze vanzarea altor bunuri daca exista
suficiente mijloace pentru satisfacerea creantelor sau daci acestea sunt achitate benevol de debitor ori de tert. in
cauza de fata exista oferta S.R.L. ,Rose A.C.”, aflata in examinare, iar incheierea din 19.02.2026 a instituit masuri
de asigurare. Aceasta mprejurare impune o disciplina deosebita a cheltuielilor si excluderea obligatiilor
investitionale care nu sunt indispensabile protectiei patrimoniului in perioada de examinare.

23. Practica judiciara nationala este constanta in acest sens:
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— Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 24.03.2014 ,Cu privire la aplicarea in
practica judiciarda a Legii insolvabilitatii” (cu modificarile din 22.10.2018) retine ca actiunile
administratorului/lichidatorului trebuie sa fie , orientate spre pdstrarea, majorarea si valorificarea cit
mai eficientd a masei debitoare”, ca acesta 1si exercita atributiile sub supravegherea instantei de
insolvabilitate si ca deciziile manageriale pot fi controlate sub aspectul oportunitatii de catre creditori
prin organele lor (pct. 1.3, 10.4);

— prin Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al CS] nr. 2rc-333/17 din
12.05.2017 a fost mentinutd destituirea lichidatorului care, printre altele, a suportat cheltuieli
nejustificate din contul debitorului si nu a asigurat informarea organelor creditorilor, instanta retinand
standardul de diligenta prevazut de art. 68 din Legea insolvabilitatii;

— prin Decizia CS] nr. 2rc-872/16 din 26.10.2016, pronuntata intr-o contestatie impotriva raportului
lichidatorului, Curtea a casat incheierea prin care contestatia fusese respinsa, retinand ca ,prezentarea
dovezilor urma a fi efectuatd de lichidator, deoarece acesta este acel care dispune de probe”, ca ,creditorii
nu dispun de probe in aceste sens” si ca, In lipsa la dosar a probelor care sa confirme marimea cheltuielilor
indicate de lichidator, ,fondul cauzei a fost cercetat superficial”;

— prinDecizia CS] nr. 2rc-797/17 din 29.11.2017 s-a retinut c3, potrivitart. 117 alin. (1) si (2) din Legea
insolvabilitatii, lichidatorul valorifica masa debitoare ,numai cu acordul expres al comitetului creditorilor
sau al adundrii creditorilor” si ,rdspunde, in conditiile legii, pentru prejudiciul cauzat prin instrdinarea
necoordonatd a masei debitoare”;

— fin prezenta cauza, prin Incheierile din 19.02.2026 si 20.05.2026, instanta de insolvabilitate a stabilit ea
insasi cd, pe durata examinarii ofertei de executare, cheltuielile sunt limitate la cele strict necesare, iar
derogarile sunt admise doar pentru conservare, securizare si administrare curenta.

3.2. Derogarile de la masurile de asigurare sunt de stricta interpretare

24. Incheierea din 20.05.2026 este o exceptie de la interdictiile instituite prin incheierea din 19.02.2026 si,
potrivit principiului exceptio est strictissimae interpretationis, nu poate fi extinsa prin analogie. Orice cheltuiala
care nu se incadreaza in categoriile permise de incheierea din 19.02.2026 (salarii, servicii comunale, taxe,
impozite, salubritate) si nici in derogirile exprese si conditionate ale Incheierii din 20.05.2026 este efectuati cu
incdlcarea unei hotarari judecitoresti executorii. Sarcina de a dovedi ca o cheltuiald este urgentd, strict
necesard, justificatd, proportionala si orientata spre conservare revine lichidatorului (a se vedea pct. 3.5).

3.3. Competenta organelor creditorilor si obligatia concursului

25. Potrivitart. 5 alin. (7) din Legea insolvabilitatii, instanta nu exercita atributii manageriale, insa , Deciziile
manageriale pot fi controlate sub aspectul oportunitdtii de cdtre creditori prin organele lor” (a se vedea si art. 53 si
art. 54), aspect retinut expres in Incheierea din 20.05.2026. Totodat3, art. 68 alin. (3) obliga lichidatorul si tind un
registru snuruit si sigilat de instanta, In care consemneaza ,operatiunile efectuate cu bunurile masei debitoare,
coordonate cu creditorii” si pe care il prezintd instantei impreuna cu rapoartele sale - ceea ce confirma ca
operatiunile cu masa debitoare se coordoneaza cu creditorii.

26. Art. 68 alin. (4) din Legea insolvabilititii prevede ca , Numirea si mdrimea remuneratiilor specialistilor
vor fi supuse aprobdrii comitetului creditorilor.” Art. 68 alin. (5) prevede ca lichidatorul ,efectueazd in bazd de
concurs cumpdrarea, remiterea in gestiune a bunurilor din masa debitoare, angajarea de specialisti si de experti”,
»dacd adunarea creditorilor sau comitetul creditorilor nu stabileste altfel”. Adunarea si comitetul creditorilor nu au
stabilit altfel; dimpotriv3, lichidatorul si-a asumat public, la 03.07.2026, organizarea de concursuri cu participarea
reprezentantului debitorului.

3.4. Obligatia de motivare economica (rationamentul fiecarei cheltuieli)

27. Diligenta unui bun profesionist (art. 68 alin. (1)) si conditia expresi din Incheierea din 20.05.2026
(cheltuieli ,justificate, proportionale, documentate contabil”) impun lichidatorului sa motiveze fiecare cheltuiala:
necesitatea, urgenta, alternativele analizate, modul de selectare a furnizorului, pretul si legatura cu conservarea
masei debitoare. Rapoartele contestate nu contin un asemenea rationament pentru niciuna dintre operatiunile
contestate.

3.5. Sarcina probei revine lichidatorului

28. Contestatarul a indicat concret masurile, facturile, valorile si perioadele raportate. Documentele

necesare pentru probarea cauzei si a marimii cheltuielilor, selectarea prestatorilor, receptia serviciilor, aprobarea
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lor si platile efective se afla in posesia sau sub controlul lichidatorului. Art. 118 CPC nu i permite acestuia sa retina
inscrisurile pe care legea il obliga sa le detina si apoi sa reproseze contestatarului lipsa documentelor inaccesibile.
In Decizia CSJ nr. 2rc-872/16 din 26.10.2016, Curtea a subliniat c&, intr-o contestatie privind cheltuielile
procedurii, lichidatorul era titularul inscrisurilor justificative, iar instanta trebuia sa verifice efectiv dovezile, fara
a respinge superficial contestatia. Acest standard impune obligarea lichidatorului sa prezinte toate actele si
examinarea consecintelor neprezentarii lor.

29. Prezenta contestatie are ca obiect controlul masurilor si inactiunilor lichidatorului potrivit art. 68 alin.
(10), nu obligarea automata la despagubiri intr-un cuantum egal cu facturile. Cerintele de diligent3, transparent3,
concurs, aprobare si raportare sunt obligatii proprii ale lichidatorului, iar incilcarea lor este invocatd acum. In
masura in care controlul va constata plati sau contracte nelegale, se solicitd masurile procedurale de regularizare
si initierea actiunilor patrimoniale corespunzatoare, cu respectarea contradictorialitatii fata de tertii implicati.

IV. MOTIVAREA PE FIECARE CAPAT AL CONTESTATIEI

Capatul 1. Inactiunea privind recuperarea prejudiciului constatat prin Prescriptia ICFS nr.
25-06/1285 din 11.12.2025

a) Faptele
30. In raportul pentru perioada 07.04.2026-31.05.2026 (datat 29.06.2026) lichidatorul a declarat:

»,La moment, de cdtre lichidator, se pregdtesc cererile de chemare in judecatd si materialele judiciare
privind recuperarea prejudiciului cauzat de cdtre fostul lichidator Timotiv [Timotin] Veaceslav si fostul
avocat al S.A. "Alimentarmas”, losip Andrei si alte persoane constatate conform Prescriptiei
Inspectoratului de Control Financiar de Stat de pe lingd Ministerul Finantelor RM nr. 25-06/1285 din
11.12.2025.”

31. In rapoartele pentru iunie si iulie 2026 nu se regiseste nicio informare concretd privind stadiul
actiunilor judiciare anuntate de lichidator pentru recuperarea sumelor descrise de ICFS. Nu au fost prezentate
contestatarului numere de dosar, copii de cereri, somatii, plan de masuri sau analiza persoanelor urmirite. in
aceste conditii, inactiunea de raportare si lipsa masurilor de recuperare demonstrate sunt contestate expres;
lichidatorul trebuie sa prezinte ce a Intreprins efectiv, fata de cine, pentru ce suma si la ce data.

32. Prin Prescriptia nr. 25-06/1285 din 11.12.2025 ,cu privire la lichidarea iregularitatilor constatate
in rezultatul inspectarii financiare tematice efectuate la Societatea pe Actiuni «Alimentarmas»”, emisa in temeiul
art. 78 alin. (4) lit. b) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014, Inspectoratul
Control Financiar de Stat a constatat, pentru perioada 01.01.2022-30.06.2025, ca debitorul a suportat cheltuieli
neintemeiate in suma totala de 1 346,0 mii lei si cheltuieli neregulamentare in suma totala de 3 247,1 mii
lei, intre care:

— 1191,0 mii lei - retributii lunare calculate si achitate neintemeiat, in perioada 07.09.2022-30.06.2025,
membrilor comitetului creditorilor, care ,si-au votat insisi retributiile stimulative lunare, din contul
debitorului” (contrar art. 57 alin. (13) si art. 61 alin. (6) din Legea insolvabilitatii);

— 155,0 mii lei - plati in avans achitate neintemeiat ex-administratorului, in perioada 08.02.2022-
12.07.2022, ,in lipsa documentelor justificative si a deciziilor Comitetului creditorilor” (art. 61 alin. (4)
din Legea insolvabilitatii);

— 475,0 mii lei - onorarii calculate si achitate administratorului autorizat Timotin Veaceslav pentru
perioada 20.08.2019-21.08.2021, fara aprobarea comitetului/adunarii creditorilor (art. 70 alin. (3) din
Legea insolvabilitatii);

— 1 445,0 mii lei - servicii juridice de avocatura receptionate in perioada 10.08.2022-30.08.2024, in
actele primare lipsind descrierea si continutul exact al actiunilor de asistenta juridica;

— 1 265,9 mii lei - servicii de incarcare, descarcare si amenajare prestate de S.R.L. ,Ultra Distribution”,
achitate integral in lipsa actelor justificative de indeplinire a lucrarilor;

— alte nereguli (combustibil casat neregulamentar - 61,2 mii lei; nelnregistrarea terenului de 6,6472 ha;
neefectuarea inventarierii generale in 2023-2024; utilizarea abuziva de catre AO ,Smart Green Group”
a unor incaperi cu 216 m? mai mult dect suprafata transmisa).

33. Prin pct. V din Prescriptie, ICFS a cerut expres ,Intreprinderea mdsurilor in vederea restituirii pldtilor
achitate neintemeiat pentru exercitarea functiilor de membru a comitetului creditorilor in sumd totald de 1 191,0
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mii lei i recuperdrii corespunzdtoare a mijloacelor achitate neintemeiat in sumd de 155,0 mii lei”, iar prin pct. I -
aprobarea unui plan de masuri pentru inldturarea incdlcdrilor. Prescriptia mai prevede ca ,recuperarea
cheltuielilor neintemeiate, pagubelor si veniturilor ratate poate fi realizatd pe cale amiabild sau judiciard, fie din
contul beneficiarului, fie din contul persoanei vinovate”.

b) Incalcarile

34. Prescriptia ICFS precizeaza expres ca este executorie din momentul comunicarii si obliga societatea sa
informeze Inspectoratul, in termen de 30 de zile, despre masurile adoptate, cu documente confirmative.
Lichidatorul actual, de la preluarea gestiunii, are obligatia de a urmari executarea cerintelor Inca pendinte,
recuperarea sumelor si conservarea drepturilor patrimoniale ale debitorului. Daca a existat o contestare,
suspendare, executare partiald ori un impediment de prescriptie extinctivd, documentele corespunzatoare trebuie
comunicate punctual, nu invocate generic.

35. Prescriptia dispune expres intreprinderea masurilor pentru restituirea a 1.191,0 mii lei si recuperarea
a 155,0 mii lei, iInsumand 1.346,0 mii lei. Constatarea distinctd a unor cheltuieli neregulamentare de 3.247,1 mii
lei nu transforma automat Intregul cuantum intr-o creanta certd, insa impune analiza individuala a temeiului si a
persoanelor responsabile, inclusiv pentru onorariile si serviciile juridice evidentiate in Raportul ICFS din
07.11.2025. Neindeplinirea sau nejustificarea acestei analize expune masa debitoare pierderii unor drepturi
patrimoniale, inclusiv prin curgerea termenelor legale.

36. Situatia este cu atat mai grava cu cat, potrivit Raportului ICFS din 07.11.2025 (pct. 6.5), beneficiarii
retributiilor nelntemeiate de 1 191,0 mii lei sunt membrii comitetului creditorilor Lungu Vasile (reprezentantul
S.R.L. ,Invensis Soft”), Stratan Dumitru (reprezentantul S.R.L. ,Mobile Devices Distribution”, absorbita prin
fuziune de S.R.L. ,Ultra Distribution”) si Negura Edgar (directorul S.R.L.,Presudor”). Or, exact acesti trei creditori
- S.R.L. ,Ultra Distribution”, S.R.L. ,Invensis Soft” si S.R.L. ,Presudor” (reprezentat personal de Negura Edgar) - au
detinut 98,27% din voturi la adunarea creditorilor din 03.07.2026 si au aprobat cheltuielile propuse de lichidator.
Lichidatorul nu a intreprins nimic pentru recuperarea sumelor de la persoanele care, prin vot, 1i aproba
cheltuielile. Aceste fapte sunt documentate; ele impun lichidatorului o obligatie sporita de diligenta si
transparentd, iar pasivitatea sa, care ii avantajeaza exact pe cei care controleaza organele creditorilor, trebuie
verificata de instanta si sub aspectul independentei lichidatorului fata de acesti creditori (art. 71 alin. (1) lit. ¢) din
Legea insolvabilitatii).

37. Lichidatorul nu poate limita activitatea de recuperare la anuntarea pregatirii unor dosare. Pentru
sumele individualizate de inspectorat erau necesare masuri verificabile: examinarea dreptului material,
identificarea beneficiarilor si persoanelor raspunzatoare, calculul prescriptiei pentru fiecare pretentie, notificarea
debitorilor, formularea de actiuni daca sunt intrunite conditiile si raportarea rezultatului. Absenta din rapoarte a
oricarei asemenea evidente face obiectul acestui capat de contestatie.

38. Faptul ca o parte dintre platile neintemeiate au fost efectuate in mandatele fostilor administratori nu il
exonereaza pe actualul lichidator: obligatia de a recupera sumele datorate debitorului i apartine lui, indiferent de
cine a dispus plata, iar art. 71 alin. (7) din Legea insolvabilitatii i confera expres lichidatorului nou-desemnat
dreptul de a-si actiona in judecata predecesorul pentru prejudiciile cauzate. Lichidatorul era obligat sa stabileasca,
pentru fiecare categorie constatata de ICFS, cine a dispus cheltuiala, care este suma recuperabila, cine raspunde si
ce masuri a initiat; orice impediment (de exemplu, prescriptia extinctiva) trebuie dovedit cu acte si analizat
individual, nu invocat generic. Nimic din toate acestea nu se regaseste in rapoartele sale.

¢) Lipsa rationamentului

39. Lichidatorul nu a explicat de ce, la peste 6 luni de la desemnare si la peste 3 luni de la angajamentul
raportat, nu a sesizat instanta, care sunt persoanele vizate, sumele de recuperat si termenele.

d) Concluzie
40. Inactiunea lichidatorului este contrara art. 68 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii si constituie temei

pentru aplicarea art. 67 siart. 71 alin. (1) lit. a) si b) din aceeasi lege.

Capatul 2. Procurarea de la SAVITA ENERGY S.R.L. - 92 026,22 lei (FF AAW2011773 din
22.06.2026)

a) Faptele

41. Factura figureaza la poz. 17 din tabelul procurarilor pentru iunie 2026. In tabelul cheltuielilor ea nu mai

apare ca atare, fiind inclus3, impreuna cu factura BCA BUILDING S.R.L., In linia nr. 10 ,Servicii de reparatii curente
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ca urmare a survenirii avariilor - 115 488,20 lei” (92 026,22 + 23 461,98 = 115 488,20). Raportul nu precizeaza
ce avarii au survenit, unde, cand, ce lucrari s-au executat si de ce era necesara interventia imediata.

b) Incalcarile
— Incheierea din 19.02.2026 interzice contractele noi de prestiri servicii si cheltuielile din afara
categoriilor permise; o asemenea lucrare putea fi justificata doar prin derogarea pentru ,lucrdri

urgente” din Incheierea din 20.05.2026, insi urgenta nu este nici afirmati concret, nici documentati
(act de constatare a avariei, notificari, fotografii, deviz).

— Nus-aorganizat concurs (art. 68 alin. (5) din Legea insolvabilititii) si nu exista decizia vreunui organ al
creditorilor.

— Desi adunarea creditorilor s-a intrunit la 03.07.2026, la doar 11 zile dupa emiterea facturii, lichidatorul
nu a adus aceasta lucrare la cunostinta creditorilor si nu a supus-o aprobarii; aprobarea cheltuielilor a
vizat doar perioada 07.04-31.05.2026.

— Prin includerea facturii intr-o linie generica, fara denumirea furnizorului, raportul nu respecta conditia
ca cheltuielile sa fie ,,documentate contabil” si transparente.

c) Concluzie

42. Cheltuiala nu a fost dovedita ca urgenta, necesara si proportionala si a fost efectuata cu Incalcarea
masurilor de asigurare, a art. 68 alin. (1) si (5) din Legea insolvabilititii si a conditiilor Incheierii din 20.05.2026.

Capitul 3. Procurarea de la BCA BUILDING S.R.L. — 23 461,98 lei (FF AAU0108936 din
30.06.2026). Conflict de interese

a) Faptele

43. Factura BCA BUILDING figureaza la poz. 24 din tabelul procurarilor pentru iunie si este prezentats,
impreuna cu factura SAVITA ENERGY, sub o categorie generica de 115.488,20 lei. Denumirea furnizorului apare
in registrul facturilor, Insa raportul narativ nu explicd individual lucrarile, urgenta, receptia si selectia.
Argumentele de la Capatul 2 sunt aplicabile si acestei operatiuni.

44, In plus, potrivit datelor publice privind istoricul S.R.L. ,BCA BUILDING” (IDNO 1021600053538),
extrase la 11.10.2026 de pe portalul IDNO.MD (care preia seturile de date publicate pe date.gov.md):

— societatea a fost Inregistrata la 30.12.2021;
— din ianuarie 2022 pana in iunie 2023 fondatorul unic (100%) a fost PALADE DIONISIE;
— panainianuarie 2025 administratorul societatii a fost PALADE DIONISIE;

— pana in iunie 2023 sediul societatii a fost in mun. Chisinau, str. Bucuriei 18 - adica la aceeasi adresa
la care se afld biroul profesional al lichidatorului (MD-2004, mun. Chisinau, str. Bucuriei 18, et. 2,
conform antetului rapoartelor sale);

— 1n prezent, fondator si administrator este Blindescu Gheorghe (s. Risipeni, r-nul Falesti), iar genurile de
activitate declarate sunt fabricarea cimentului, betonului, mortarului si comertul cu materiale de
constructie - nu servicii de reparatie.

b) Incalcdrile

45. Istoricul public al BCA BUILDING confirma relatia societara anterioara cu Palade Dionisie: acesta a fost
asociat unic, apoi administrator pana in ianuarie 2025, iar societatea a avut anterior sediul pe str. Bucuriei 18,
aceeasi adresi indicati in antetul profesional al lichidatorului. in aceasti situatie, contractarea cu fosta sa societate
impunea declararea si examinarea expresa a relatiei prin prisma art. 63 alin. (5), precum si o motivare riguroasa
a selectiei, pretului si necesitatii. Nici raportul narativ, nici actele comunicate contestatarului nu cuprind o
asemenea declaratie sau explicatii. Solicit instantei constatarea incalcarii obligatiei de informare si examinarea
existentei unui conflict de interese care afecteaza impartialitatea; simpla schimbare a asociatilor in registru nu
exonereaza lichidatorul de prezentarea relatiilor anterioare.

46. Faptul ca denumirea furnizorului nu apare in tabelul cheltuielilor, ci numai in tabelul facturilor, iar
natura lucrarilor nu este descrisa, intareste concluzia ca operatiunea nu a fost prezentata transparent.
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c) Concluzie

47. Operatiunea BCA BUILDING este contestata atat pentru depdsirea limitelor incheierilor si lipsa
justificarii selectiei/receptiei, cat si pentru nerespectarea obligatiei de transparentd a relatiilor anterioare
prevazute de art. 63 alin. (5). Instantei i se solicitd sa stabileasca efectul acestei relatii asupra impartialitatii
lichidatorului si si aplice, in conditiile legii, art. 67 alin. (3) si art. 71 alin. (1) lit. ¢) si alin. (1%).

Capatul 4. Contractarea expertizei tehnice fara aprobarea creditorilor si cheltuielile de 310
000 lei calificate drept ,,investitii / reparatii capitale” (raportul pentru iunie 2026)

a) Faptele

48. Tn raportul pentru iunie 2026 figureaza: linia 19 - ,Servicii de expertizare a constructivului retelelor
electrice si sistemului de evacuare a apelor pluviale a bunului imobil 0100305.143.004” - 200 200,00 lei si linia
20 - ,Impozite legate de prestarea serviciilor de expertizare...” - 109 800,00 lei, In total 310 000,00 lei.
Lichidatorul le califica drept ,investitii / reparatii capitale” care ,urmeazd a fi capitalizate in valoarea bunului
imobil” si ,nu diminueazd rezultatul operational curent”, fiind ,legate direct de expertizarea tehnicd necesard
pregadtirii lucrdrilor de reparatie capitald”.

49. Raportul de expertiza nr. 115/2026 este datat 12.06.2026 si a fost prezentat adunadrii creditorilor la
03.07.2026. Raportul lichidatorului pentru iunie consemneaza un cost total de 310.000 lei, repartizat intre
200.200 lei servicii si 109.800 lei ,impozite aferente”. Lipsesc din Inscrisurile comunicate contestatarului
contractul, factura, dovezile aprobarii remuneratiei, dovada concursului si actele de platd. Prin urmare, se contesta
contractarea si justificarea costului; achitarea efectiva a acestuia trebuie probata distinct prin documente bancare.

50.1n sedinta adunarii creditorilor din 03.07.2026, intrebat despre costul expertizei, lichidatorul a indicat
aproximativ 200.000 lei (Proces-verbal nr. 1, pag. 35). In raportul pentru iunie a inclus 200.200 lei drept servicii
siinca 109.800 lei sub denumirea ,impozite aferente”, total 310.000 lei. Diferenta de aproximativ 110.000 lei nu
a fost explicata creditorilor printr-un calcul fiscal sau contractual. Se solicita verificarea temeiului fiecarei
componente si a masurii In care adunarea a fost informata complet despre costul real.

b) Incalcarile

51. Contractarea expertizei faira aprobarea prealabila a organelor creditorilor. Potrivit art. 68 alin.
(4) din Legea insolvabilitatii, , Numirea si mdrimea remuneratiilor specialistilor vor fi supuse aprobdrii comitetului
creditorilor”, iar potrivit art. 68 alin. (5), angajarea de specialisti si de experti se face ,in bazd de concurs”.
Lichidatorul a numit expertul si a stabilit remuneratia acestuia fara aprobarea comitetului creditorilor si fara
concurs. Incheierea din 20.05.2026 l-a scutit doar de aprobarea prealabild a instantei, nu si de aceste obligatii

legale. Aprobarea ulterioara a rezultatelor raportului de catre adunare nu are efect retroactiv asupra actului de
numire a expertului si nu acopera lipsa aprobarii prealabile a necesitatii si a remuneratiei.

52. Declaratia reprezentantului debitorului din 03.07.2026, ca nu contesta raportul de expertiza, a vizat
exclusiv continutul tehnic al raportului, pe care contestatarul, nefiind specialist in constructii, nu il poate evalua.
Ea nu reprezintd acordul cu contractarea expertizei fara aprobarea organelor creditorilor si nici cu costul ei - cost
care, la acel moment, i-a fost comunicat de lichidator in mod incomplet (pct. 50).

53. Lipsa rationamentului (necesitatii) expertizei in procedura falimentului. Lichidatorul nu a
prezentat, nici Tnainte, nici dupa contractare, vreo argumentare a necesitatii unei expertize de o asemenea
~n

amploare. Potrivit raportului pentru iunie, ea serveste ,pregadtirii lucrdrilor de reparatie capitald” - scop strdin
procedurii falimentului:

— expertiza nu serveste valorificarii: valoarea de piata a bunurilor imobile a fost deja stabilita prin
Raportul de evaluare nr. AB 30/26 (254 556 824 lei fara TVA), ale carui rezultate au fost aprobate de
adunarea creditorilor la 03.07.2026 (pct. 4); un eventual cumparator isi efectueaza propriile verificari
tehnice;

— expertiza nu serveste conservarii: pentru prevenirea efectelor infiltratiilor lichidatorul putea dispune
masuri punctuale de protectie, In baza unui act de constatare, fara o expertiza de 310 000 lei a Intregii
structuri de circa 33 000 m?; o expertizd destinati proiectdrii reparatiilor capitale este primul pas al
unui program investitional, nu o masura de conservare;
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— expertiza este cu atat mai lipsiti de necesitate pe durata examinirii ofertei de executare: incheierea
din 19.02.2026 limiteaza cheltuielile la salarii, servicii comunale, taxe, impozite si salubritate, iar in cazul
acceptdrii ofertei debitorul iese din insolvabilitate si decizia privind reparatiile capitale apartine
organelor sale de conducere. Lichidatorul insusi a recunoscut la adunarea creditorilor ca, ,dupd
eventuala acceptare a ofertei de cdtre instantd, Ipate Nichita si ceilalti actionari vor putea decide asupra
executdrii lucrdrilor, avdand deja la dispozitie proiectul, raportul de expertizd si autorizatiile necesare”
(pag. 35). Prin urmare, cheltuiala a fost facuta pentru a pregati un program de investitii al debitorului
de dupa insolvabilitate - ceea ce depaseste mandatul lichidatorului si s-a facut fara acordul
reprezentantului debitorului;

— justificarea invocata de lichidator la adunare, ca expertiza ar fi ,rezultat din incheierea instantei de
judecatd” (pag. 36), este eronati: Incheierea din 20.05.2026 nu dispune efectuarea vreunei expertize, ci
doar permite contractarea expertilor atunci cand serviciile sunt necesare, cu conditia ca cheltuielile sa
fie justificate si proportionale;

— lipseste orice rationament documentat anterior contractarii: notd de necesitate, estimare de cost, oferte
alternative, analiza cost-beneficiu. Pentru comparatie, potrivit Raportului ICFS din 07.11.2025 (pct.
8.2), In intreaga perioada 2022-30.06.2025 la cladirea administrativa s-au efectuat doar mici reparatii
ale acoperisului in suma de 42,2 mii lei; o expertiza de 310 000 lei - de peste 7 ori mai scumpa - nu a
fost justificata prin nicio analiza.

54. Rationamentul costului de 310 000 lei lipseste in totalitate. Nu se cunosc prestatorul, contractul,
baza de calcul a pretului, natura ,impozitelor aferente” de 109 800 lei (54,85% din valoarea serviciului),
beneficiarul acestor plati si motivul pentru care un serviciu de 200 200 lei a generat ,impozite” de aceasta marime.
Lichidatorul nu a solicitat oferte alternative si nu a organizat concurs (art. 68 alin. (5)).

55. Informarea incompleta a creditorilor rezulta din lipsa prezentarii distincte, la adunarea din 03.07.2026,
a categoriei ,,impozite aferente” de 109.800 lei, ulterior reflectata in raportul pentru iunie. Aprobarea continutului
tehnic al expertizei nu echivaleaza automat cu aprobarea prestatorului, a remuneratiei si a sarcinii fiscale.
Justificarea celor 109.800 lei trebuie verificatd separat: natura impozitului, baza de calcul, temeiul legal,
beneficiarul si plata efectiva.

56. Calificarea drept ,investitie / reparatie capitald”. In procedura falimentului debitorul nu realizeaza
investitii; capitalizarea sumei in valoarea imobilului doar muta cheltuiala din rezultatul lunii, fara a schimba faptul
¢a 310 000 lei au iesit din contul debitorului, si creeaza aparenta unui rezultat financiar mai bun.

57. Art. 70 alin. (15) din Legea insolvabilitatii prevede ca remunerarea si cheltuielile specialistilor si
expertilor neinclusi in statele de personal ale debitorului, angajati fara acordul comitetului creditorilor, se suporta
din remuneratia administratorului. in raport cu expertiza, solicit aplicarea acestei consecinte asupra sumelor care
se Incadreaza 1n ipoteza normei, dupa prezentarea actelor privind statutul expertului, autorizarea lui, prestatia
efectiva, remuneratia si acordul comitetului. Nu se poate prezuma ca intreaga suma de 310.000 lei, inclusiv taxele
neexplicate, reprezinta automat remuneratie supusa art. 70 alin. (15).

¢) Concluzie

58. Lichidatorul a contractat expertiza fara aprobarea prealabild a organelor creditorilor si fara concurs, nu
a demonstrat necesitatea ei in procedura falimentului si pe durata examinarii ofertei de executare, nu a justificat
cuantumul de 310 000 lei si a comunicat creditorilor un cost incomplet de 200 000 lei, omitand 109 800 lei;
potrivit art. 70 alin. (15), cheltuiala se suporta din remuneratia lichidatorului. Actiunea incalca art. 68 alin. (1),
(2), (4) si (5) din Legea insolvabilititii, Incheierea din 19.02.2026 si conditiile Incheierii din 20.05.2026.

Capatul 5. Procurarea de la ANDREAROZA S.R.L. — 537 832,48 lei fara TVA (FF
EBK000652753 din 30.07.2026)

a) Faptele

59. In raportul pentru iulie 2026, linia 16 a cheltuielilor: ,Servicii de reparatie capitald grupuri sanitare,
magistrala de apd potabild, magistrala de canalizare si magistrala de electricitate etajul 6 bloc administrativ” - 537
832,48 lei fara TVA (cu TVA - 645 398,98 lei). Lichidatorul explica cheltuiala prin Contractul de locatiune nr.
AM/101/26 DP din 15.07.2026 cu ,Arcadnat” S.R.L., potrivit caruia ,locatorul comandad si achitd integral lucrdrile
in nume propriu, in calitate de beneficiar al acestora”, cu un buget propriu de 350 000 lei fara TVA, iar ,diferenta
de 187 832,48 lei a fost acoperitd de cdtre locatarul SRL Arcadnat”. Investitia proprie de 350 000 lei este
Jrepartizatd” pe 41 de luni (august 2026 - decembrie 2029).
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b) Incalcarile
— Este o reparatie capitala / amenajare, nu o lucrare de conservare. Lucrdrile au fost executate
pentru a pregiti birouri pentru un locatar nou, nu pentru a preveni un prejudiciu iminent. incheierea
din 20.05.2026 permite doar ,lucrdri urgente de conservare, reparatie, securizare si prevenire a
prejudiciilor” (acoperisuri, retele electrice, sistemul pluvial, zone cu risc de surpare) - nu amenajarea de

spatii.

— Nu exista nicio aprobare a creditorilor. Pct. 9 aprobatla 03.07.2026 vizeaza doar initierea pregdatirii
caietului de sarcini si devizului pentru reparatia acoperisului, pervazelor si glafurilor etajelor 6-8 - un
obiect diferit (grupuri sanitare si magistrale), fara buget si fara antreprenor.

— Nu a fost organizat niciun concurs (art. 68 alin. (5) din Legea insolvabilitatii), contrar si declaratiei
publice a lichidatorului din 03.07.2026 ca toate lucrarile vor fi contractate competitiv, cu participarea
reprezentantului debitorului.

— Incilcarea Incheierii din 19.02.2026, care interzice contractele noi de prestari servicii si cheltuielile
din afara categoriilor strict enumerate.

— Debitorul este obligat pentru intreaga suma. Factura este emisd pe numele S.A. ,Alimentarmas”
pentru 537 832,48 lei fara TVA, iar lucrarile au fost comandate ,in nume propriu”. Lichidatorul nu a
prezentat niciun act (ordin de plata, act de compensare) care sa dovedeasca ,acoperirea” sumei de 187
832,48 lei de catre locatar; afirmatia este nedovedita. Debitorul a suportat integral costul lucrarilor si a
finantat locatarul.

— Raportul se contrazice singur. Intr-un pasaj afirmi ca diferenta de 187 832,48 lei ,a fost acoperitd de
cdatre locatarul SRL Arcadnat”, iar in alt pasaj si in tabelul investitiilor o califica drept ,,componentd
recuperabild de la Locatar” - adica o creanta viitoare, nu o suma incasata - si recunoaste ca Inregistrarea
facturii ,reflectd procurarea lucrdrilor si obligatia fatd de prestator”.

— Rationamentul economic este viciat. Recuperarea investitiei se bazeaza pe 41 de luni de chirie pana
in decembrie 2029 - un orizont incompatibil cu procedura falimentului: art. 117 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii impune valorificarea masei debitoare ,neintdrziat”, intr-un termen de cel mult 2 ani de
la intentarea falimentului (in cazul S.A. ,,Alimentarmas” - din 27.07.2021), iar in cazul acceptarii ofertei
de executare debitorul iese din insolvabilitate. Mai mult, ,recuperarea” investitiei in 8,4 luni este
calculata raportand-o la chiria bruta fara TVA, fara deducerea cheltuielilor de exploatare aferente
spatiului - lichidatorul insusi recunoaste ca valoarea obtinuta ,nu reprezintd profit net”. Raportul nu
analizeaza alternative (de ex. darea In locatiune a spatiului in starea existentd, cu chirie
corespunzatoare, sau suportarea lucrarilor de catre locatar), nici riscul rezilierii anticipate.

— Cronologie neexplicata: contract la 15.07.2026, factura pentru ,reparatie capitala” a grupurilor
sanitare si a trei magistrale la doar 15 zile dup3, la 30.07.2026, predarea spatiilor la 17.08.2026 - fara
niciun deviz, caiet de sarcini sau act de receptie prezentat.

¢) Concluzie

60. Operatiunea ANDREAROZA, de 537.832,48 lei fara TVA (645.398,98 lei cu TVA potrivit cotei de 20%
indicate), este contestata ca finantare a unor amenajari pentru un locatar nou, fara justificarea incadrarii in
administrarea curentda permisa de instantd, fara dovada procedurii de selectare si fara reconcilierea sumelor
suportate efectiv de locator ori recuperate de la locatar. Factura pe numele debitorului si raportarea investitiei nu
sunt substitutul ordinelor de plat3; se solicita controlul contractual, tehnic si bancar al intregii operatiuni.

Capatul 6. Procurarea de la INGEOTECH SERVICE S.R.L. — 36 666,67 lei fara TVA (FF
EBK000649778 din 29.07.2026)

a) Faptele

61. In raportul pentru iulie 2026: ,Serviciile de prospectare geodezicd a terenului 0100305.143, in sumd de
36 666,67 lei, si lucrdrile topo-geodezice, in sumd de 2 083,33 lei, au fost executate pentru proiectarea reconstructiei
si reparatiei capitale a clddirii industriale cu suprafata de 30 000 m?”, valoarea totala de 38 750 lei fiind ,inclusd in

investitia aferentd acestui proiect”.
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b) Incalcarile

— Reconstructia si reparatia capitald a unei clidiri de 30 000 m? este un proiect investitional major,
incompatibil cu scopul falimentului si cu masurile de asigurare in vigoare. Lichidatorul confirma in scris
ca pregateste un astfel de proiect.

— Adunarea creditorilor din 03.07.2026 a aprobat doar initierea procedurii de proiectare, cu obiectia
consemnata a reprezentantului debitorului ca aceasta nu inseamna aprobarea unui proiectant, a unui
buget sau a contractdrii, care trebuie supuse unei proceduri concurentiale si unui vot separat. Niciun
concurs si niciun vot separat nu au avut loc.

— Incheierea din 20.05.2026 permite contractarea geodezilor numai ,atunci cdnd aceste servicii sunt
necesare pentru identificarea, conservarea, securizarea, evaluarea, intretinerea sau exploatarea
economicd a bunurilor” - nu pentru proiectarea reconstructiei.

— Debitorul achita deja lunar lucrari topo-geodezice (COLAGIA S.R.L. - cate 2 083,33 lei In iunie si iulie
2026); necesitatea unor servicii geodezice suplimentare nu este explicata.

— Cheltuiala este prezentata contradictoriu: desi textul afirma ca ,nu diminueaza rezultatul”, tabelul
indicatorilor o include in cheltuielile generale si administrative (vezi pct. 18).

c) Concluzie

62. Operatiunea INGEOTECH SERVICE de 36.666,67 lei fara TVA este contestatd pentru obiectul legat de
proiectarea reconstructiei, lipsa aprobirilor si a documentirii selectiei, precum si neconcordantele contabile. In
madsura in care prestatorul Intruneste categoria specialistului ori expertului din afara statelor de personal, angajat
fara acordul comitetului creditorilor, solicit aplicarea art. 70 alin. (15); aceasta consecinta trebuie stabilita pe baza
contractului, statutului prestatorului si hotararilor organelor creditorilor.

Capatul 7. incheierea Contractului de locatiune nr. AM/101/26 DP cu ,,Arcadnat” S.R.L.

a) Faptele

63. La 15.07.2026 lichidatorul a incheiat cu ,Arcadnat” S.R.L. contractul de locatiune pentru 500 m? de
birouri la etajul 6 al imobilului nr. cadastral 0100305.143.06, valabil pana la 31.12.2029, cu o chirie de 50 000
lei lunar inclusiv TVA (fixa pand la 31.12.2028, cu ajustare de la 01.01.2029). Contractul obliga locatorul sa
organizeze si sa achite lucrari de reparatie cu un buget propriu de 350 000 lei fara TVA, diferenta urmand a fi
recuperata de la locatar. Spatiile au fost predate la 17.08.2026.

b) Incidlcarile
— TIncheierea din 20.05.2026 permite contracte de locatiune numai ,in mdsura in care aceste acte

reprezintd administrare curentd si nu valorificare”. Un contract pe aproape 3,5 ani, care obliga debitorul
la investitii de 350 000 lei si la finantarea suplimentara a locatarului, depaseste administrarea curenta.

— Darea in locatiune in perioada lichidarii este, potrivit legii, o forma de valorificare a masei debitoare:
art. 117 alin. (11) din Legea insolvabilititii prevede ci ,In perioada lichiddrii masei debitoare,
lichidatorul poate valorifica bunurile in baza de concurs, prin transferul lor in gestiune, arendd,
locatiune, uzufruct ...”. Ca orice valorificare, ea necesita ,acordul expres al comitetului creditorilor sau,
dupd caz, al adundrii creditorilor” (art. 117 alin. (1)), iar art. 68 alin. (5) cere concurs pentru remiterea
in gestiune a bunurilor. Nu exista nici concurs pentru selectarea locatarului, nici acordul creditorilor, iar
lichidatorul raspunde pentru prejudiciul cauzat prin valorificarea necoordonata (art. 117 alin. (2)).

— Incheierea din 19.02.2026 suspenda valorificarea ,sub orice formd si in orice modalitate” si interzice
»incheierea oricdror acte de dispozitie”; contractul a fost incheiat in perioada de aplicare a acestor
interdictii.

— Contractul greveaza imobilul pana in 2029: potrivit Codului civil, Instrainarea bunului dat in locatiune
nu desfiinteaza locatiunea, dobanditorul preluand drepturile si obligatiile locatorului. Astfel, contractul
afecteaza fie valoarea de vanzare a imobilului, fie - in cazul acceptarii ofertei de executare - libertatea
debitorului de a-si administra bunul, fara ca debitorul sau creditorii sa fi consimtit.

— Raportul nu contine nicio informatie despre ,Arcadnat” S.R.L. (fondatori, afilieri), despre modul in care
a fost selectat, despre garantiile prevazute pentru recuperarea sumei de 187 832,48 lei si despre
consecintele rezilierii anticipate (cine suporta investitia nerecuperata).
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¢) Concluzie

64. Contractul ARCADNAT este contestat sub aspectul depdsirii administrarii curente, al finantarii
reparatiilor in beneficiul unui locatar nou, al duratei pana in decembrie 2029, al procedurii de selectare si al
efectului asupra patrimoniului debitorului. Desi incheierea din 20.05.2026 a permis anumite locatiuni curente,
aceasta derogare nu echivaleaza cu aprobarea oricarei investitii asumate printr-un contract de locatiune. Se
solicita instantei controlul actului si masuri de protejare a masei, inclusiv obligarea lichidatorului sa intreprinda
demersuri legale de modificare ori incetare a clauzelor prejudiciabile, cu respectarea drepturilor tertului
contractant.

V. CEREREA DE OBLIGARE A LICHIDATORULUI LA PREZENTAREA
ACTELOR

65. Contestatarul nu detine contractele integrale, devizele, receptiile, dispozitiile de plata, extrasele bancare
si avizele privind operatiunile contestate. Rapoartele depuse nu permit verificarea completa a datelor raportate.
In temeiul art. 5 alin. (3), art. 67 alin. (1), art. 68 alin. (3) si (10), art. 72 alin. (1) si (1?) din Legea insolvabilititii,
art. 118-119 CPC si al jurisprudentei CS] nr. 2rc-872/16, solicit obligarea lichidatorului sa prezinte direct
instantei, cu comunicarea simultana a copiilor catre contestatar, urmatoarele inscrisuri:

A. Mijloacele banesti ale debitorului

1. extrasele bancare pentru toate conturile S.A. ,Alimentarmas”, pentru perioada 06.04.2026 - data
prezentarii, cu indicarea soldului la 06.04.2026, a rulajelor lunare (intrari/iesiri) si a soldului final;

2. actul de predare-primire a documentelor, bunurilor si mijloacelor banesti de la fostul lichidator Timotin
Veaceslav (sau, 1n lipsa acestuia, demersurile Intreprinse pentru obtinerea lui);

3. registrul snuruit si sigilat de instants, previzut de art. 68 alin. (3) din Legea insolvabilititii, cu operatiunile
efectuate cu bunurile masei debitoare incepand cu 06.04.2026, precum si informatia privind conturile de
acumulare deschise conform art. 68 alin. (11);

4. registrul de casa, balanta de verificare, fisele conturilor de numerar si de decontiri, lista platilor ordonate
si executate, precum si un tabel de reconciliere lunar pentru aprilie, mai, iunie si iulie 2026 (sold initial -
incasari - plati - sold final), cu explicarea diferentei de 38 750 lei din raportul pentru iulie 2026.

B. Capatul 1 — Prescriptia ICFS

1. planul de masuri aprobat conform pct. I din Prescriptia ICFS nr. 25-06/1285 din 11.12.2025,
informarea/informarile transmise ICFS conform art. 61 din Codul administrativ si Intreaga
corespondenta cu ICFS privind executarea Prescriptiei;

2. toate actele care dovedesc realizarea angajamentului din raportul pentru 07.04-31.05.2026:
notificarile/pretentiile adresate beneficiarilor platilor neintemeiate, proiectele/cererile de chemare in
judecat3, numerele dosarelor intentate, lista persoanelor vizate si sumele de recuperat, planul de actiuni
si termenele;

3. informatia privind sumele recuperate (daci existd) de la fiecare beneficiar al retributiilor de 1 191,0 mii
lei (Lungu Vasile, Stratan Dumitru, Negura Edgar) si al platilor in avans de 155,0 mii lei, precum si
notificarile/pretentiile adresate acestora.

4. analiza individuald, pe fiecare categorie de cheltuieli constatatd de ICFS, a persoanei care a dispus
cheltuiala, a sumei recuperabile, a persoanei responsabile si a masurilor initiate, precum si actele de
intrerupere a prescriptiei extinctive.

C. Capetele 2—6 — procurarile contestate (SAVITA ENERGY, BCA BUILDING, expertiza de 310
000 lei, ANDREAROZA, INGEOTECH SERVICE)

1. actele care au stat la baza selectirii prin concurs a furnizorilor/prestatorilor: anuntul, caietul de sarcini,
ofertele primite, procesul-verbal de evaluare, decizia de selectare (sau, in lipsa acestora, explicatia
motivului pentru care nu s-a organizat concurs);

referatul de necesitate si analiza de oportunitate si urgenta a fiecarei operatiuni, cu comparabile de pret;

contractele incheiate, cu toate anexele si acordurile aditionale, devizele de cheltuieli si caietele de sarcini;
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4. actele de constatare a avariilor (pentru SAVITA ENERGY si BCA BUILDING): data, locul, natura avariei,
notificarile primite, fotografiile;

5. actele de primire-predare (receptie) a lucrarilor/serviciilor, situatiile de lucriri si centralizatoarele de
cantitati, fotografiile inainte si dupa executare, garantiile si autorizatiile, facturile fiscale integrale,
ordinele de plata si extrasele bancare aferente;

hotararea organului creditorilor invocata ca aprobare (daca existd), cu anexele si buletinele de vot;

pentru expertiza: Raportul de expertiza nr. 115/2026, contractul cu expertul/societatea de expertiza,
documentul care confirma pretul, calculul si dovada achitarii ,impozitelor aferente” de 109 800 lej,
precum si explicatia diferentei dintre 200 000 lei (declarati la 03.07.2026) si 310 000 lei (raportati);

8. pentru INGEOTECH SERVICE: raportul de prospectare geodezici si contractul cu COLAGIA S.R.L. privind
lucrarile topo-geodezice lunare;

9. declaratia pe propria raspundere a lichidatorului privind existenta/inexistenta oricirei afilieri (actuale
sau anterioare) cu furnizorii contestati, inclusiv explicatii privind relatia cu S.R.L. ,,BCA BUILDING”;

10. notele contabile si politica contabila in baza cirora sumele de 310 000 lei, 350 000 lei si 38 750 lei au fost
capitalizate/excluse din rezultatul curent.

D. Capatul 7 — Contractul cu ,Arcadnat” S.R.L.

1. Contractul de locatiune nr. AM/101/26 DP din 15.07.2026, cu toate anexele si acordurile aditionale, si
actul de predare-primire a spatiilor din 17.08.2026;

2. documentele privind selectarea locatarului (anunt, oferte, criterii) si extrasul privind ,Arcadnat” S.R.L.
(fondatori, administratori);

3. dovada achitirii de citre ,Arcadnat” S.R.L. a sumei de 187 832,48 lei (sau a mecanismului de recuperare),
garantiile constituite si clauzele privind rezilierea anticipata si compensarea investitiei.

66. Dat fiind termenul legal de 10 zile pentru solutionarea contestatiei (art. 68 alin. (10)), solicit un termen
de 5 zile lucratoare pentru prezentarea inscrisurilor, ori alt termen scurt stabilit de instanta. Pentru fiecare inscris
neprezentat, lichidatorul va declara separat daca actul a fost intocmit, data, emitentul, detinatorul, motivul
imposibilitatii de prezentare si daca l-a transmis anterior instantei ori organelor creditorilor. Solicit si o
reconciliere lunara aprilie-iulie: facturi emise, creante incasate, facturi primite, datorii achitate, solduri si
diferente, cu explicarea discrepantei de 38.750 lei din raportul pentru iulie.

VI. SOLICITARI

In baza celor expuse si in temeiul art. 1 alin. (1), art. 5 alin. (3), (5) lit. h) sik), (6) si (7), art. 53, art. 54, art. 63 alin.
(5), art. 67, art. 68 alin. (1)-(5) si (10), art. 70 alin. (15), art. 71 alin. (1) lit. a)—c) si alin. (7), art. 72 alin. (1) si (1%),
art. 73, art. 115 alin. (2), art. 117 alin. (1), (2), (11) si (14) si art. 149 alin. (7) din Legea insolvabilitatii nr.
149/2012, al incheierilor Judecitoriei Chisindu din 19.02.2026 si 20.05.2026, precum si al art. 118 si 119 CPC,
SOLICIT:

1. ADMITEREA si examinarea contestatiei in termenul legal de 10 zile, cu citarea reprezentantului
debitorului, a lichidatorului si a comitetului creditorilor (art. 68 alin. (10)).

2. SUSPENDAREA de indati, in temeiul art. 68 alin. (10), a executdrii partii incd neexecutate a masurilor
contestate: plati catre prestatorii vizati, angajamente investitionale aferente ARCADNAT, lucrari noi de
reparatie capitald ori proiectare a reconstructiei, pana la solutionarea contestatiei; cu exceptarea
interventiilor strict indispensabile sigurantei persoanelor ori conservarii imediate a patrimoniului,
motivate si documentate instantei.

3. CONSTATAREA incilcarii obligatiilor de executare si raportare privind Prescriptia ICFS nr. 25-06/1285
din 11.12.2025; obligarea lichidatorului sa prezinte, in termenul fixat, actele referitoare la recuperarea a
1.191.000 lei si 155.000 lei, precum si situatia fiecarei alte nereguli relevante; obligarea la intreprinderea
masurilor legale concrete de conservare si urmarire a pretentiilor, cu raport de rezultat in 30 de zile.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

CONSTATAREA incdlcdrilor privind justificarea contractarii de la SAVITA ENERGY S.RL. (FF
AAW2011773 din 22.06.2026; 92.026,22 lei), in raport cu incheierile judecatoresti si art. 68, prin
neindividualizarea avariei, necesitatii, selectiei si receptiei; obligarea lichidatorului sa prezinte
documentele corespunzatoare.

CONSTATAREA incalcarilor privind operatiunea BCA BUILDING S.R.L. (FF AAU0108936 din 30.06.2026;
23.461,98 lei) si a lipsei justificarilor privind selectia si receptia; examinarea si constatarea incalcarii
obligatiei de declarare a relatiei societare anterioare potrivit art. 63 alin. (5) si aprecierea efectului asupra
impartialitatii lichidatorului.

CONSTATAREA fincalcdrilor privind contractarea, aprobarea si raportarea expertizei tehnice nr.
115/2026, cu suma de 310.000 lei (200.200 lei servicii si 109.800 lei ,impozite aferente”); obligarea la
prezentarea inscrisurilor de numire, concurs, aprobare a onorariului, contractare, calcul fiscal, receptie si
platd, precum si explicarea diferentei fata de costul comunicat adunarii din 03.07.2026.

APLICAREA art. 70 alin. (15) asupra remuneratiilor si cheltuielilor expertilor/specialistilor care se
incadreaza in ipoteza acestuia, angajati fara acordul comitetului creditorilor; stabilirea sumelor
corespunzatoare si dispunerea regularizarii ori restituirii in conditiile legii, inclusiv in privinta expertizei
si, daca sunt Intrunite cerintele legale, a serviciilor INGEOTECH SERVICE.

CONSTATAREA incalcarilor privind operatiunea ANDREAROZA S.RL. (FF EBK000652753 din
30.07.2026; 537.832,48 lei fara TVA), a absentei justificarii incadrarii amenajarilor in limitele
administrarii curente si a lipsei reconcilierii obligatiilor si platilor efective, inclusiv a diferentei de
187.832,48 lei declarate recuperate ori recuperabile de la ARCADNAT.

CONSTATAREA fincalcdrilor privind operatiunea INGEOTECH SERVICE S.R.L. (FF EBK000649778 din
29.07.2026; 36.666,67 lei fara TVA), referitoare la selectia prestatorului, obiectul serviciilor pentru
reconstructie, aprobari si justificarea economicd, precum si clarificarea costurilor geodezice conexe de
2.083,33 lei.

CONSTATAREA depasirii limitelor administrarii curente prin clauzele investitionale din contractul de
locatiune nr. AM/101/26 DP din 15.07.2026 cu ARCADNAT S.R.L. in mdsura stabilitd de instant3;
obligarea lichidatorului sa prezinte contractul integral, anexele, garantiile, situatia sumelor datorate si
incasate si sa initieze remedii contractuale ori judiciare de protejare a masei, daca se constata obligatii
pagubitoare.

OBLIGAREA lichidatorului sa prezinte in 5 zile lucratoare, ori in termenul scurt stabilit de instant3,
documentele nominalizate in cap. V, pe fiecare operatiune si cu copii comunicate contestatarului; pentru
orice act neprezentat, declaratie individuala privind existenta, data, autorul, detinatorul si cauza
neprezentarii.

OBLIGAREA lichidatorului la prezentarea soldului la 06.04.2026, a tuturor extraselor bancare si a
conturilor de acumulare pana la data examinarii, a procesului-verbal de predare-primire, registrului
operatiunilor prevazut de art. 68 alin. (3), registrului de cas3, balantelor si fiselor contabile si a unei
reconcilieri lunare complete a facturilor, Incasarilor, platilor si soldurilor; inclusiv explicarea diferentei
de 38.750 lei din raportul iulie.

OBLIGAREA lichidatorului la respectarea termenului lunar de raportare stabilit prin Incheierea din
20.05.2026 (pand la data de 25), cu respectarea art. 72 alin. (1) si (1') privind anexarea contractelor,
actelor modificatoare, situatia incasarilor/platilor, litigiilor, specialistilor si remunerarii acestora, fara
limitarea justificarii la operatiuni peste un prag monetar arbitrar.

INTERZICEREA asumarii, pe durata masurilor asiguratorii si a examinarii ofertei, a unor noi obligatii
investitionale nejustificate prin administrarea curenta, conservarea masei ori masurile permise de
instantd; obligarea lichidatorului sa respecte aprobarile organelor creditorilor, regulile concursului si
conditiile incheierilor din 19.02 si 20.05.2026.

EXAMINAREA masurilor prevazute de art. 67 alin. (1) pentru neexecutarea dispozitiilor instantei si, daca
se constata fapte ce pot constitui abateri disciplinare, SESIZAREA Comisiei de autorizare si disciplina in
conditiile art. 67 alin. (3); examinarea efectelor art. 71 alin. (1) lit. a)-c) si alin. (1%), inclusiv sub aspectul
eventualei destituiri daca sunt Intrunite temeiurile si conditiile procedurale legale.
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16. DISPUNEREA maisurilor de restabilire si protejare a masei debitoare: obligarea lichidatorului sa prezinte
in 30 de zile un plan individualizat de regularizare si recuperare a operatiunilor constatate nejustificate
si, dupa caz, sa initieze actiuni patrimoniale fata de persoanele responsabile. Nu se cere prezumarea unui
prejudiciu egal cu suma facturilor si nici nulitatea automata a unui contract fata de terti necitati; se cere
controlul imediat al masurilor lichidatorului si remedierea efectelor lor juridice.

VII. ANEXE

1. Raportul lichidatorului pentru perioada 07.04.2026-31.05.2026 (datat 29.06.2026), cu registrele de
procurdri si vanzari pentru aprilie si mai 2026.

Raportul lichidatorului pentru perioada 01.06.2026-30.06.2026 (datat 28.07.2026, depus la 04.08.2026).
Raportul lichidatorului pentru perioada 01.07.2026-31.07.2026 (datat 10.09.2026, depus la 11.09.2026).
Incheierea Judecatoriei Chisindu din 19.02.2026 privind aplicarea masurilor de asigurare.

Demersul lichidatorului din 18.05.2026 si Incheierea Judecatoriei Chisindu din 20.05.2026.
Procesul-verbal nr. 1 al adunadrii creditorilor S.A. ,Alimentarmas” din 03.07.2026.

Extras IDNO.MD privind istoricul S.R.L. ,BCA BUILDING” (IDNO 1021600053538) din 11.10.2026.

Prescriptia Inspectoratului Control Financiar de Stat nr. 25-06/1285 din 11.12.2025.

© 0 N o g s~ DD

Raportul Inspectoratului Control Financiar de Stat privind rezultatele inspectdrii financiare din
07.11.2025.

10. Tncheierea din 30.09.2025 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani si buletinul de identitate.

11. Taxa de timbru.

VIIIL. SURSE JURIDICE (LINKURI ACTIVE)

Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 — Legis.md (link indicat pentru redactare)
Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 — text navigabil si istoricul modificarilor
CSJ, Decizia nr. 2rc-872/16 din 26.10.2016 — obligatia justificarii cheltuielilor
CSJ, Decizia nr. 2rc-333/17 din 12.05.2017 — controlul activitatii lichidatorului
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https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=152605&lang=ro
https://legi.md/LP_149-2012
https://precedentia.md/search/case/225775/2rc-87216-intentarea-procesului-de-insolvabilitate/
https://precedentia.md/search/case/230036/2rc-33317-destituirea-din-oficiu-a-lichidatorului/
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